SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 448/2024-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
I - stUpencho JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2,

Kosice, proti suhlasu prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice II z 11. marca 2024 s prikazom
na prehliadku inych priestorov a pozemkov vydanym vySetrovatelom Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Kogiciach, odboru kriminalnej policie CVS: KRPZ-KE-OKP1-608-001-
V/2024 z 11. marca 2024, proti prikazu na vydanie pocitacovych udajov vydanému prokuratorom
Okresnej prokuratury Kosice II sp. zn. 3Pv 163/21/8803 z 11. marca 2024 a proti upovedomeniu
prokuratorky Krajskej prokuratiury v KoSiciach €. k. 1 KPt 342/21/8800-35 z 20. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 8. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla €l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 22
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), podla ¢l. 10 ods. 2 a 3,
€l. 12 ods. 1 a3, ¢l. 13 a€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
stthlasom prokuratora okresnej prokuratury z 11. marca 2024 s prikazom na prehliadku inych
priestorov a pozemkov vydanym vySetrovatelom Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Kosiciach, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,policajt) CVS: KRPZ-KE-OKP1-608-001-
V/2024 z 11. marca 2024, prikazom prokuratora okresnej prokuratury na vydanie pocitacovych
udajov sp. zn. 3Pv 163/21/8803 z 11. marca 2024 aupovedomenim prokurdtorky krajskej
prokuratury €. k. 1 KPt 342/21/8800-35 z 20. maja 2024.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze na zdklade ozndmenia staZzovatel'a bolo uznesenim policajta
CVS: KRP-63/1-VYS-KE-2021 z 10. maja 2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté



trestné stihanie vo veci pre obzvlast’ zavazny zloCin vydieracského unosu podla § 186 ods. 1, 2
pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Po vykonani dokazovania v pripravnom konani policajt
uznesenim CVS: KRP-63/1-VYS-KE-2021 z 30. juna 2023 rozhodol o zastaveni trestného stihania
vo veci obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierac¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4
pism. a) Trestného zdkona. Na podklade stazovatelom podanej staznosti podl'a § 185 a nasl.
Trestného poriadku prokurator uznesenim sp. zn. 3Pv 163/21/8803 z 13. oktdbra 2023 zrusil
uznesenie policajta CVS: KRP-63/1-VYS-KE-2021 z 30. juna 2023 a prikdzal mu vo veci znova
konat’ a rozhodnut’.

3. Po vréateni veci policajt vydal prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov CVS: KRPZ-
KE-OKP1-608-001-V/2024 z 11. marca 2024, a to na podklade suhlasu prokuratora okresnej
prokuratary z 11. marca 2024, ktory zaroven sam vydal prikaz na vydanie pocitacovych udajov
¢. k. 3Pv 163/21/8803-162 z 11. marca 2024. Kedze stazovatel povazoval oba vydané prikazy
za nezdkonné a porusujuce jeho prava, podal 25. marca 2024 ziadost’ o preskimanie postupu
prokuratora (doplnent podaniami z 27. marca 2024 a 2. aprila 2024), na podklade ¢oho ustavny std
nim podani Gstavni staznost' z 13. maja 2024 svojim uznesenim ¢&. k. IV. US 319/2024-19
z 25. jina 2024 odmietol.

4. Ustavny sud v uzneseni &. k. IV. US 319/2024-19 z 25. jina 2024 konstatoval, Ze sam stazovatel
uviedol, ze 25. marca 2024 podal ziadost’ o preskimanie postupu prokuratora okresnej prokuratiry
pri poskytnuti sthlasu na vydanie prikazu policajta na prehliadku inych priestorov a pozemkov
CVS: KRPZ-KE-OKP1-608-001-V/2024 z 11. marca 2024, ako aj prikazu prokuratora okresnej
prokuratiry na vydanie pocitacovych udajov €. k. 3Pv 163/21/8803-162 z 11. marca 2024, ktort
adresoval krajskej prokurature podla § 210 Trestného poriadku, ktord dosial’ nebola vybavena.
K tomu tstavny sid v uzneseni ¢&. k. IV. US 319/2024-19 z 25. jina 2024 uviedol, Ze ,,Predmetny
pravny prostriedok ochrany bol zavedeny zakonom ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony s ucinnostou od 15. marca 2024, na zaklade ktoré¢ho bola v § 210 Trestného
poriadku doplnend moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav Ziadostou o odstranenie prietahov
alebo inych nedostatkov v postupe prokuratora pri vykonavani jeho pdsobnosti v pripravnom
konani, ktort vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratiry, ktory je povinny Ziadost’
preskumat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.”. Na podklade tejto procesnej aktivity Gstavny sud
v uzneseni &. k. IV. US 319/2024-19 z 25. juna 2024 uzavrel, Ze «Stazovatel’ uplatnenim uvedeného
opravného prostriedku sdm deklaroval, Ze povazuje organy prokuratiry za organy s relevantnou
pdsobnostou, pricom Ustavnu staznost’ poddva len ,,pre pravnu istotu®, ¢o nie je akceptovatelny
postup. Stazovatel sa nemoOZe obratit s opravnym prostriedkom nainy orgén verejnej moci
a zaroven s ustavnou staznost’ou na ustavny sud, ked” oba procesne oslovené organy mozu dospiet’
k roznym zaverom o tej istej otdzke vo vzt'ahu k identickému preskimavanému rozhodnutiu alebo
postupu (vratane otazky posobnosti orgdnu konajuceho paralelne s Gistavnym stidom). Uvedené
prichddza do ivahy a pravomoc ustavného sidu moéze byt pripadne zalozend len pri prieskume
postupu alebo rozhodnutia organu, na ktory sa stazovatel' findlne (naostatok) obrétil, istavnym
sudom. Inymi slovami, Gstavny sud nemoze hodnotit, ¢i bola procesna iniciativa stazovatela
(predchadzajtica Gstavnej staznosti alebo subezna s fiou) orientovana spravne (zdkonne v dimenzii
ustavnej udrzatelnosti), inak ako prieskumom reakcie dotknutého organu na prostriedok napravy
uplatneny stazovatelom proti tomuto organu (zasada subsidiarity prdvomoci ustavného sudu



chronicky zdoraziiovana v jeho judikature). Prieskumnd pravomoc krajskej prokuratiry navrhovo
konstituovana st'azovatelom je teda urcujlica pre vylucenie pravomoci ustavného sidu preskumat
identické rozhodnutia (oba napadnuté prikazy), ked’ze predchadza jeho pravomoci, preto ustavny
sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.».

5. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 8. augusta 2024 opitovne
doméha preskumania stihlasu prokuratora okresnej prokuratiry z 11. marca 2024 s prikazom
policajta na prehliadku inych priestorov a pozemkov vydanym pod CVS: KRPZ-KE-OKP1-608-
001-V/2024 z 11. marca 2024, prikazu prokuratora okresnej prokuratury na vydanie pocitacovych
udajov sp. zn. 3Pv 163/21/8803 z 11. marca 2024, zaroven sa doméha aj prieskumu upovedomenia
prokuratorky krajskej prokuratury €. k. 1 KPt 342/21/8800-35 z 20. maja 2024 tykajiiceho sa
postupu (suhlasu a prikazu) prokuratora okresnej prokuratury.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti vo vztahu k sthlasu prokurdtora okresnej prokuratury
s prikazom policajta z 11. marca 2024 (kontextudlne a obsahovo vo vztahu k prikazu policajta),
vo vztahu k prikazu prokuratora z 11. marca 2024, ako aj vo vztahu k upovedomeniu prokuratorky
krajskej prokuratiry v sthrne konstatoval, ze organy c¢inné v trestnom konani postupovali
v trestnom konani v rozpore s Trestnym poriadkom a zakonom ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked’ze mu
ako obeti trestného ¢inu neposkytli pravnu ochranu, postupovali neefektivne a neti€elne, vydanim
nezékonnych a nelegitimnych prikazov zasiahli do jeho siikromia. Samotné prikazy su nelegitimne,
nelegdlne, nedovodné a neproporciondlne aich vykonanim doSlo k neustavnému zasahu
do st'azovatel'om v petite podanej ustavnej st'aznosti oznacenych zakladnych prav.

7. Osobitne vo vztahu k prikazu policajta aprobovanému sthlasom prokuratora okresnej
prokuratiry stazovatel’ namietal, Ze bol vydany v utajovanom rezime, pricom on sam poskytol
organom ¢innym v trestnom konani vSetku potrebnt su¢innost’ v suvislosti s nim podanym trestnym
oznamenim uZ v roku 2021 a opakovanim tohto prikazu 12. marca 2024 organy ¢inné v trestnom
konani len napréavali svoje pochybenia, ktorych sa dopustili pri vykone prehliadky uz v roku 2021,
ked’ nevykonali prehliadku gardze. Prikaz policajta na prehliadku nebol riadne odévodneny a medzi
vyrokom ajeho oddvodnenim existoval rozpor v tom, aké priestory maji byt predmetom
prehliadky, t. j. ¢i kancelarske priestory vo vlastnictve stazovatela (uvedené vo vyroku prikazu)
alebo spolocné priestory garaze, resp. iné priestory (uvedené v oddvodneni prikazu). Navyse,
samotny prikaz nikde neobsahuje udaj otom, ze prehliadka méa byt vykonand v priestoroch
notarskeho uradu. Z prikazu policajta nie je mozné vyvodit, ¢o je dovodom vykonu prehliadky
(ktord uz bola raz vykonana vroku 2021), resp. Ze dovodom vykonu prehliadky je zaistenie
logovacich zdznamov zdznamového zariadenia nachadzajiiceho sa v kancelarskych priestoroch
na [ B o Viastnictve staZovatela. Z tohto dovodu jeho vydania nebol prikaz
policajta ani nevyhnutny, ked’ze stazovatel nikdy neodmietol udelit’ stihlas so zaistenim logovacich
zdznamov zaznamového zariadenia a ani nebol o udelenie suhlasu pred dorucenim prikazu
a samotnou prehliadkou poziadany zo strany orgdnu ¢inného v trestnom konani, resp. prislusnikov



policajného zboru vykonavajucich prehliadku. Navyse, z fotodokumentacie o tomto procesnom
ukone, teda zédpisnice o vykonani prehliadky je zrejmé, Ze prehliadka sa tykala aj kancelarskych
priestorov, ktoré¢ evidentne uz boli predmetom prehliadky v roku 2021, teda prehliadka sa netykala
len garaze, ale aj kancelarskych priestorov, z ¢oho vyplyva, Ze bola vykonana vo vd¢Som zébere,
nez znel samotny prikaz policajta. Navyse, stazovatel poukazom na judikatiru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava [d’alej len ,,ESLCP* (Gillow z 24. 11. 1986, § 46, Niemietz zo 16. 12. 1992, § 29)]
namietal, ze prikaz mal byt vydany nie policajtom za jeho aprobacie prokurdtorom okresnej
prokuratary, ale sidom, pretoze predmetom prehliadky boli kancelarske priestory sluziace aj ako
obydlie. Stazovatel’ povazoval za rozporné s judikaturou ESLCP (Gutsanovi proti Bulharsku), ak sa
suhlas prokuratora okresnej prokuratury s prehliadkou nachadza na tej istej listine, ako je samotny
prikaz policajta.

8. Vo vztahu k samotnému prikazu prokuratora stazovatel’ poukazal na to, ze ucelom vykonania
tohto prikazu bolo vydanie kamerovych zaznamov z 30. aprila 2021 az 2. maja 2021, logovacich
zdznamov zaznamového zariadenia, z ktorého boli exportované obrazové zdznamy predlozené
do trestného konania. Stazovatel’ povazuje poziadavku vydania kamerovych zaznamov z 30. aprila
2021 az 2. maja 2021 za absurdnt pre znacny ¢asovy odstup takmer 3 rokov od spéachania skutku,
ako aj z dovodu odovzdania kamerovych zaznamov policajtovi konajucemu vo veci jeho trestného
ozndmenia uz 14. maja 2021. Navyse vydanie logovacich zaznamov zdznamového zariadenia,
z ktorého boli exportované obrazové zaznamy predlozené do trestného konania, do vySetrovacieho
spisu nebolo dovodné. Potrebu vydania logovacich zdznamov zdznamového zariadenia organy
¢inné v trestnom konani odovodniovali zdvermi odborného vyjadrenia znalca €. 233/2023 z 1. marca
2024, ktory pripisoval zmenu casovej peciatky manipuldcii so zdznamovym zariadenim
nachadzajicim sa v kancelarskych priestoroch na ||| |} SN v BB T:to potreba podla
staZzovatela nebola dand, kedZe organy c¢inné v trestnom konani nepreverili iné moZnosti
pozmenenia Casovej peciatky pred vydanim samotného prikazu prokuratora, napriklad vysluchom
samotného znalca, ktory by ozrejmil iné moZnosti pozmenenia Casove] peciatky. Pozmenenie
casovej peciatky v priestoroch na ||| [ |} QBN v B bolo prakticky vylucené analyzou
kamerovych zaznamov z ||} 33 T B kcd bolo zrejmé, Ze stazovatel sa
do kancelarskych priestorov v inkriminovanom case, t. j. 30. aprila 2021 v Case o 14.45 h, ani
nedostavil, a teda ani nemohol manipulovat so zdznamovym zariadenim. Manipulacia
so zaznamovym zariadenim v kancelarskych priestoroch na ||| |} BB v I bola teda
prakticky vylucend a aj napriek tomu sa prokurator okresnej prokuratiry rozhodol nariadit’ vydanie
logovacich zdznamov zdznamového zariadenia a v ddsledku toho museli prislusnici Policajného
zboru vykonat’ prehliadku inych priestorov a pozemkov. Manipulaciu so zdznamovym zariadenim
v kancelarskych priestoroch na ||| |} | QS v I 4 podla stazovatela vylucovat aj
uradny zdznam policajta z 26. jana 2024, ked’ bolo zistené, Ze nechyba ziaden kamerovy zdznam,
a teda manipulacia so zdznamovym zariadenim by bola Uplne nelogickd a zbyto¢nd a na ucely
vySetrovania uplne irelevantna.

9. Stazovatel' vzdoroval prikazu policajta a prokuritora okresnej prokuratiry postupom podla
§ 210 Trestného poriadku, ktorého vysledkom bolo upovedomenie prokuratorky krajskej
prokuratury ¢. k. 1 KPt 342/21/8800-35 z20. méja 2024, s ktorého zavermi sa stazovatel
nestotoznil. Stazovatel’ nestihlasi so zadvermi prokuratorky krajskej prokuratiry, ktord preskimanim
napadnutych prikazov nezistila ziadne procesné pochybenia, pricom nezistenie tychto pochybeni



nijako konkrétne nezdovodnila, teda ziadnym spoésobom nevysvetlila ani to, preCo povazuje ukony
na preverenie skuto¢nosti tykajucich sa vydania veci vykonané po takmer troch rokoch od vydania
veci za ukony vykonané v€as. V naznaenom smere stazovatel zastava nazor, ze organ ¢inny
v trestnom konani je povinny svoje pravne zavery, ku ktorym dospel, nélezite odévodnit’, ked'ze
vysvetlenie konkrétnych tvah veducich k vyslednému stanovisku ma byt odrazom toho, ze organ
¢inny v trestnom konani sa dokladne zaoberal vSetkymi pravne relevantnymi a riadne uplatnenymi
namietkami. S ohladom na uvedené stazovatel povazuje upovedomenie prokuratorky krajske;j
prokuratiry za nedostato¢né, bez jasnych a zrozumitelnych odpovedi na nim uplatnené a dovodné
namietky.

10. V konkrétnej rovine stazovatel namieta postup prokurdtora okresnej prokuratury, ktory len
svojim podpisom vyjadril sthlas s prikazom policajta na prehliadku inych priestorov, pricom
(i) tento postup prokuratora okresnej prokuratiry mal byt posudeny v kontexte zaverov
rozhodovacej Cinnosti ESCP (Gutsanovi proti Bulharsku) tak, Ze udelenie sthlasu len vo forme
podpisu nie je vysledkom postupu, ktorému by predchadzalo riadne preskimanie zakonnosti
a nevyhnutnosti prijat¢ho opatrenia, (ii) v prikaze nie je uvedené, ze priestory na || N
v s sidlom notarskeho tradu, priCom pozndmku o tom nie je mozné zapisat’ v katastri
nehnutelnosti, ale tato mala byt preverend prisluSnikmi Policajného zboru pred vykonom
prehliadky vratane overenia tejto skutoCnosti na webovej stranke notarskej komory,
(iii) prokuratorka krajskej prokuratury sa nijako nevyjadrila k namietke o potrebe vypocutia
sudneho znalca v ¢ase pred uskutonenim samotnej prehliadky s ohladom na to, Ze vypocutie
znalca predstavuje menej invazivny prostriedok (menej invazivny zdsah do staZovatelom
uplatnenych zakladnych prav) na zistenie skutoCnosti ddlezitych pre trestné konanie ako vykon
prehliadky inych priestorov, (iv) prokuratorka krajskej prokuratiry nijako nevysvetlila vznik
dokaznej potreby zabezpecenia povodného kamerového zaznamu zo zdznamového zariadenia
kamerového systému oproti zndmej skutoCnosti nachddzajiicej sa vo vySetrovacom spise o tom, ze
povodny kamerovy zdznam bol predloZeny policajtovi do vySetrovacieho spisu uz 14. maja 2021,
(v) prokuratorka krajskej prokuratiry klamlivo interpretuje obsah zapisnice o trestnom ozndmenti,
ked tvrdi, Zze znej ma vyplyvat, Ze pachatel’ skutku ostal v garazi, oproti skutoénému obsahu
vypovede stazovatela, Ze pachatel’ asi ostal v gardZi, a v nadvéznosti na to stazovatel' nechépe,
na aky ucel bola vykonana prehliadka aj kancelarskych priestorov, teda inych ako samotna garaz,
napokon (vi) podla stazovatela rozporuplne pdsobia aj zavery prokuratorky krajskej prokuratiry,
ktora sice povazuje jeho namietku o nedostatocnom casovom vymedzeni obdobia, za ktoré je
potrebné pozadované pocitacové zdznamy ziskat’, za dovodnu, ale na strane druhej konStatuje, Ze
bolo toto asové obdobie dodato¢ne upravené, pritom takyto zdznam mu nikdy nebol doruceny.

11. V petite podanej Gstavnej st'aznosti stazovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby nalezom rozhodol
tak, Ze vyslovi porusenie v bode 1 tohto oddvodnenia oznaCenych prav suhlasom prokuratora
okresnej prokuratary s prikazom policajta, prikazom prokuratora okresnej prokuratary
a upovedomenim prokuratorky krajskej prokuratury, aby vsetky dotknuté akty zrusil, priznal mu
primerané financné zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie oznacenych prav stazovatela sihlasom prokuratora
okresnej prokuratary s prikazom na prehliadku vydanym policajtom, prikazom prokuratora okresnej
prokuratiry na vydanie pocitacovych udajov, a to v trestnom konani iniciovanom st'azovatelom,
ktory vystupuje v procesnom postaveni oznamovatel’a a poskodeného. Napadnuty suhlas (v spojeni
s prikazom, ktory odobruje), ako aj napadnuty prikaz povazuje stazovatel za nezakonné
aneddvodné v rovine ustavnej neudrzatelnosti, rovnako aj upovedomenie prokuratorky krajskej
prokuratiry o prieskume vo vztahu k postupu prokuratora okresnej prokuratiry.

13. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Ustavny sud v stilade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) predbezne prerokoval Gstavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde. Podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema
ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35
a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c)
ktory nemé nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podl'a § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

III.1. K namietanému poruSeniu st’aZzovatePom oznacenych prav suhlasom prokuratora
okresnej prokuratiiry z 11. marca 2024 s prikazom policajta CVS: KRPZ-KE-OKP1-608-001-
V/2024 z11. marca 2024 aprikazom prokuratora okresnej prokuratiry sp. zn.
3Pv 163/21/8803 z 11. marca 2024:

16. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna, ak staZovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

17. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

18. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je
zalozena na principe subsidiarity. To znamena, ze ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni



prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staznost’ami, ak sa stazovatel nemdze v sicasnosti
anebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezakladéa automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Z podstaty tejto ustavnej konstrukcie nepochybne vyplyva, ze predmetom
ustavného prieskumu zo strany Gstavného sudu moze byt (v zésade) len také rozhodnutie, pripadne
postup organu verejnej moci, proti ktorému uz stazovatel v danom pripade nemé k dispozicii
ziaden ucinny prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zakona o dstavhom sude
(I11. US 227/2016, I1. US 187/2012, 11. US 356/2016 a I. US 665/2016).

19. Ustavna staznost’ teda nema byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa staZovatel nemdze redlne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych
prav. Subsidiarita tstavnej st'aznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim tstavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
oddvodni spdsobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum.

20. Ustavny sad vuzneseni ¢. k. IV. US 319/2024-19 z25. juna 2024 konstatoval, Ze sam
stazovatel’ uviedol, ze 25. marca 2024 podal Ziadost’ o preskimanie postupu prokurdtora okresne;j
prokuratiry pri poskytnuti suhlasu na vydanie prikazu policajta na prehliadku inych priestorov
a pozemkov CVS: KRPZ-KE-OKP1-608-001-V/2024 z 11. marca 2024, ako aj prikazu prokuratora
okresnej prokuratiry na vydanie pocitacovych udajov €. k. 3Pv 163/21/8803-162 z 11. marca 2024,
ktora adresoval krajskej prokurature podla § 210 Trestného poriadku, ktora dosial’ nebola
vybavena. K tomu ustavny sud v uzneseni &. k. IV. US 319/2024-19 z25. juna 2024 uviedol,
ze ,,Predmetny pravny prostriedok ochrany bol zavedeny zakonom ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zakony s u¢innostou od 15. marca 2024, na zaklade ktorého bola v § 210
Trestného poriadku doplnena moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav ziadostou o odstranenie
prietahov alebo inych nedostatkov v postupe prokuratora pri vykonavani jeho poOsobnosti
v pripravnom konani, ktoru vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratiry, ktory je
povinny ziadost’ preskimat’ a o vysledku Ziadatel'a upovedomit’.”. Mozno vo vztahu k prikazu
policajta dodat’, Ze stihlas prokuratora ako zaviazne odobrujtci dotknuty prikaz je v kompetencnom
retazci rozhodujuci a oba akty obsahovo a v ich pravnych uc¢inkoch integruje.

21. Stazovatel teda proti suhlasu prokuratora okresnej prokuratiry s prikazom policajta
a proti prikazu prokuratora okresnej prokuratiry vyuzil U¢inny prostriedok napravy, ktorym
disponoval podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku, na podklade ktorého pravomoc krajskej
prokuratiry predchadzala pravomoci tstavného siudu rozhodnut’ o namietkach stazovatela proti
tymto aktom, ¢o bolo konstatované uz v predchaddzajucom rozhodnuti Gstavného sudu a predmetny
nedostatok podmienok konania nemal ako pominut’ (naopak, krajska prokuratira svoju prdvomoc
zrealizovala). V dosledku toho ustavny stid odmieta st'azovatelom podanu ustavnt staznost’ v tejto



jej Casti z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, ked’ prvotne vecnym aspektom je nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2
pism. a) zadkona o ustavnom sude, pricom tento zaver sa nevyhnutne tyka celého okruhu
stazovatel'om uplatnenych prav, pretoze sa nevymyka prieskumnému opravneniu prokuratorky
krajskej prokuratury (pozri aj bod 26 tohto odovodnenia).

III.2. K namietanému poruSeniu st'aZzovatePom oznacenych prav upovedomenim
prokuratorky krajskej prokuratury ¢. k. 1 KPt 342/21/8800-35 z 20. maja 2024:

I11.2.1. VSeobecné vychodiska:

22. Podstata namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (rovnako tak aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) spociva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky. K ulohdm pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd jeho obcanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného
prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, tloha Statu spociva
v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému
z nositelov zdkladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ redlny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou st procesné zaruky
takéhoto uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd (III. US 60/04, I1. US 374/06).

23. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je ulohou ustavného sidu zastupovat’ vSeobecné siidy, v danom pripade iné organy
verejnej] moci, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov v ramci
im zverenych kompetencii legislativne vymedzenych. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Inymi slovami, Gstavny sud
predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.

24. Sucast’ou obsahu zakladného prava na ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako
tak aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) je teda pravo ucastnika konania na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom tejto ochrany.

25. Skutkové a pravne zavery orgdnov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych 0sob a pravnickych 0s6b mozu byt’ predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZateI'né, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zaru¢eného v tustave alebo medzinarodnych zmluvéach
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Teda podstata ustavnopravneho prieskumu
rozhodnutia sa v podstate ststred’'uje len na tie pripadné pochybenia, v ktorych ddsledku by pre také
rozhodnutie chybal zakonny zéklad alebo by zjavne nemohlo viest’ k naplneniu tcelu, ktory nim ma
byt dosiahnuty, alebo by v iom bolo mozné vidiet’ svojvol'u z iného dévodu.



26. Za tejto situdcie sa ustavny sud sustredil na posudenie otazok, ¢i upovedomenie prokuratorky
krajskej prokuratiry predovsetkym v spojeni s dovodmi z neho vyplyvajliicimi vo vzt'ahu k stthlasu
prokuratora okresnej prokuratury s prikazom policajta a prikazu prokuratora okresnej prokuratiry
ma zakonny podklad, vedie k naplneniu jeho ucelu a ¢i netrpi prejavom svojvole. Vzhladom
na neoddeliteInost’ posudenia zakonnosti postupu v trestnom konani prokuratorkou krajske;j
prokuratiry od otazky zasahu do akychkol'vek zékladnych prav a slobod (§ 2 ods. 2 Trestného
poriadku, pozri aj zjednocujiice stanovisko pléna tstavného sudu &. k. PLz. US 1/2024-9 zo 7. maja
2024) su zavery ustavného sudu relevantné pre posudenie zasahu do vsetkych st'azovatelom
oznacenych prav (teda ¢i postup dotknutych organov predstavoval trestnoprocesne zakonny, a teda
pripustny zasah do jednotlivych ozna¢enych hmotnych a procesnych prav vyplyvajucich z ustavy
a dohovoru, resp. ¢i sa s touto otdzkou napadnuté upovedomenie prokuratorky krajskej prokuratary
vysporiadalo ustavne udrzateI'nym spdsobom).

II1.2.2. Upovedomenie prokuratorky krajskej prokuratury ¢. k. 1 KPt 342/21/8800-35
z 20. maja 2024:

27.7Z obsahu upovedomenia prokuratorky krajskej prokuratiry vyplyva, Ze tito v uvode
stazovatel'ovi ozrejmila, Ze v sulade s § 200 ods. 3 Trestného poriadku postupuje policajt okrem
pripadu, na ktory je potrebné rozhodnutie alebo suhlas sudcu pre pripravné konanie alebo
prokuratora, pri vykone dokazovania v pripravnom konani samostatne a autonomne, Comu
zodpovedd aj vol'ba dbokaznych prostriedkov a poradie ich uplatnenia, sledujuc legitimny ciel,
ktorym je dosledné objasnenie skutkového deja obstaravanim dokazov objasiiujicich okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Touto optikou sa riadil aj
prokurator okresnej prokuratiry, ktory udelil stihlas s prikazom na vykonanie prehliadky inych
priestorov a pozemkov a sam vydal prikaz na vydanie pocitatovych udajov. Teda prokuratorka
krajskej prokuratiry nezistila vo vybere dokaznych prostriedkov ,,Ziadne procesné pochybenie,
nakolko tieto zodpovedaju ust. § 119 ods. 3 Trestného poriadku.“. Na tomto nazore zotrvala aj
pri namietke st'azovatela spoc¢ivajucej v tom, ze prokurator okresnej prokuratiry mal pred udelenim
suhlasu s jej vykonanim vypocut’ znalca na ucely vysvetlenia zaverov nim podaného odborného
vyjadrenia ¢. 233/2023, ked’ze ,,ide o postup prokuratora v sulade s vyssie citovanym ustanovenim
§ 101 ods. 1 Trestného poriadku v zneni ucinnom ku dnu vykonania prehliadky, v ktorom postupe
som nezistila procesné pochybenie prokuratora.“, pricom opatovne prizvukovala, Ze ,, Postupnost
vykondavania procesnych ukonov a ich vyber prinalezi vylucne organom cinnym v trestnom konani,
pricom preskumanim vysetrovacieho spisu som zistila, Ze z vykonaného vysetrovania vyvstala
potreba zabezpecit’ povodny kamerovy zdznam zo zaznamového zariadenia kamerového systému,
z ktorého boli exportované predlozené obrazové zaznamy na externom disku zn. Seagate. “.

28. K namietke st'azovatel'a o tom, ze prokurator pred udelenim sthlasu s prikazom na vykonanie
prehliadky inych priestorov a pozemkov dostato¢ne nevyhodnotil jeho vypoved z 2. maja 2021,
v ktorej mal vyslovne uviest, Ze pachatel' skutku mal asi zostat’ v gardzi, v dosledku ¢oho mal
odpadnit’ dovod na vykonanie prehliadky, poukéazala na to, Ze zo zéapisnice o trestnom oznameni
vyplyva, ze pachatel' skutku zostal v garazi, pricom vo veci nebol produkovany iny dokaz tuto
vypoved stazovatela rozporujuci, navySe za procesnej situacie, v ktorej stazovatel' nebol



pre okolnosti na jeho strane dosial’ vypocuty ako svedok — poskodeny, ked” by pri svojej vypovedi
mal moznost’ tento rozpor odstranit’.

29. Vo vztahu k namietke stazovatela o potrebe vykonania domovej prehliadky s predchddzajucim
suhlasom sudcu pre pripravné konanie, ktory bol potrebny aj z dovodu, ze sa priestory notarskeho
uradu vyuzivaju aj na byvanie, prokuratorka krajskej prokuratiry po citacii zakonnej upravy ucinnej
v rozhodnej dobe, z ktorej obsahu vyplynulo splnenie zakonnych podmienok na postup podla § 101
Trestného poriadku, a nie na postup podl'a § 100 Trestného poriadku, stazovatelovi ozrejmila, Ze
,,nakolko nehnutelnost, v ktorej bola prehliadka vykonanda je aj v zmysle informdcii z prislusného
katastra nehnutelnosti evidovana ako nebytovy priestor vo Vasom vlastnictve, pricom z VaSej
Jjedinej vypovede z 02.05.2021 vyplyva Vas trvaly pobyt na inej adrese, ako je adresa miesta, kde
bola prehliadka vykonana, z uvedeného dovodu bol predmetny procesny ukon voleny dovodne
a suhlas prokurdatora s jeho vykonanim bol udeleny v sulade so zakonom. K Vasej namietke, Ze
prokurator udelil suhlas napriek tomu, Ze nehnutelnost nebola oznacena ako sidlo notarskeho
uradu, uvadzam, zZe nehnutelnost bola identifikovanda podla udajov vyplhvajucich z prislusného

‘

katastra nehnutelnosti, teda ako nebytovy priestor vo Vasom sukromnom vlastnictve. “.

30. Napokon prokuratorka krajskej prokuratury aprobovala vo svojom upovedomeni aj
prokuratorom okresnej prokuratiry vydany prikaz na vydanie pocitacovych udajov, ktorého obsah
povazovala za dostato¢ne urcity a zodpovedajuci dosial vykonanému vySetrovaniu a potrebe
porovnat’ obsah externého disku zn. Seagate, ktory bol predlozeny do trestného konania 18. maja
2021, s pocitacovymi udajmi zo zaznamového zariadenia, kde az po ich porovnani bude mozné
skamat, kedy a kym mohlo dojst’ k ich tprave. K ndmietke stazovatela, Ze prikaz prokuratora
na vydanie pocitatovych tdajov a logovacich zdznamov neobsahuje obdobie, za ktoré sa maju
logovacie zdznamy poskytnut’, potvrdila dovodnost’ tejto nadmietky, pricom ju ale nevyhodnotila
v prospech stazovatelom poZadovaného uplatnenia jej kompetenénych opravneni. Vychadzala
pritom z dodato¢n¢ho doplnenia absentujuceho Casového obdobia v prikaze prokuratora okresnej
prokuratiry o €asové rozpitie od 30. aprila 2021 do 18. mdja 2021, ked’ toto Casové rozpitie je
v pri¢innej suvislosti so skutkom, ktory je predmetom vySetrovania, ako aj s okolnostami zistenymi
znalcom v podanom odbornom vyjadreni ¢. 233/2023, ¢o je zrejmé z obsahu pisomného opatrenia
policajta z 12. marca 2024, ktorym bol sudny znalec poZiadany o spracovanie nového odborného
vyjadrenia tykajuceho sa pocitacovych udajov nim exportovanych priamo zo zdznamového
zariadenia kamerového systému pocas vykonavania obhliadky miesta ¢inu 12. marca 2024,
na ktorej bol pritomny.

31. Vo vztahu k stazovatelom namietanému postupu policajta pri vykone prehliadky, ¢o sa
obsahovo dotyka nim uplatnenych namietok o vydani prikazu policajta v utajovanom rezime,
neuvedeni oznacenia nehnutel’nosti ako notarskeho tUradu v pisomnom prikaze, absencii sthlasu
vlastnika nehnutelnosti priamo v pisomnom prikaze na vykonanie prehliadky a manipulécii
s externym datovym nosi¢om zn. Expansion Portable TB policajtom po tom, co bolo toto zariadenie
vydané do trestného konania otcom staZzovatela, odstipila podanie staZovatel'a na vybavenie vec
dozorujucemu prokuratorovi okresnej prokuratury.
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I11.2.3. Posudenie veci:

32. Stihanie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov je ustavne aprobovateInym
verejnym zaujmom, ktoré¢ho podstatou je prenesenie zodpovednosti za postihovanie najzavaznejsich
porusovani zékladnych prav a slobod fyzickymi osobami a pravnickymi osobami na S§tat. Ak
umoziuje trestné pravo realizaciu verejného zaujmu na stihani trestnej ¢innosti pomocou nastrojov
obmedzujucich stkromie jednotlivca, potom ich pouzitie musi reSpektovat’ tstavnopravne limity,
lebo invazivne prostriedky so sebou nest vazne obmedzenie zakladnych prav a slobdd jednotlivca.
K obmedzeniu stikromia tak méze zo strany verejnej moci dojst’ len celkom vynimocne a len vtedy,
ak je to v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutné a ucel sledovany verejnym zaujmom nemozno
dosiahnut’ inak a zasah je primerany (I. US 98/2017). Organy &inné v trestnom konani st povinné
pri vykone svojich kompetenénych opravneni postupovat’ tak, aby do prav sukromnopravneho
charakteru nezasahovali viac a neprimerane dlhSie, ako to je nevyhnutné v pravnom State.
Vyjadrenim tUstavnopravnych limitov akéhokol'vek zasahu do prav sukromnopravneho charakteru je
splnenie podmienky legality, legitimity a proporcionality takého zasahu.

33. Legalita z&sahu §tatu do prava na sukromie znamend, ze zdsah je mozny len na zaklade zakona,
resp. platného pravneho predpisu, priCom pri posudzovani splnenia tejto podmienky sa vychadza
ztoho, ¢i bola reSpektovana dostupnost (verejné publikovanie pravneho predpisu)
a predvidatel'nost’ zdkona. Legitimita vyzaduje, aby opatrenie umoziujuce zasah §tatu do prava
na sukromie zodpovedalo cielu odovodnujicemu jeho legitimitu, ktorym moézu byt len zaujmy
vyslovne Specifikované dohovorom, a to zaujem Statu (z dovodu ochrany narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov a zlo€innosti), zadujem spolocnosti (z dovodu
ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem
jednotlivcov (z dovodu ochrany ich prav s slobod). Proporcionalita znamena dodrzanie rovnovahy
vo vzt'ahu medzi prdvom jednotlivca na stikromie a vyberom prostriedkov, ktorymi $tat disponuje
pri plneni legitimneho ciel’a.

34. Predmetné vychodiska sa vztahuju aj na pripad st'azovatela, pricom procesna aktivita organov
¢innych v trestnom konani je determinovand nim podanym trestnym oznadmenim, ktoré organy
¢inné v trestnom konani preveruji v zmysle § 2 ods. 6, 10 a 11 Trestného poriadku v spojeni
s § 119 ods. 1 Trestného poriadku. Tento zaver je CitateI'ny aj z obsahu upovedomenia prokuratorky
krajskej prokuratiry, ktord postupom podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku preskiimala postup
kompetenéne podriadeného prokuratora, pricom konStatovala, Ze pri vybere dokaznych
prostriedkov podl'a § 119 ods. 3 Trestného poriadku nezistila Ziadne procesné pochybenie. Tento
zaver sa vzt'ahoval aj na postup pri nariadeni prehliadky inych priestorov a jeho odstihlasenie
prokuratorom okresnej prokuratury, ktory postupoval podl'a v tom ¢ase ucinného znenia Trestné¢ho
poriadku (do 14. marca 2024), priCom posudila aj zdkonnost udelovania sthlasu prokuritora
s ukonom policajta, ked’ze ten bol opravneny aj sdm nariadit’ vykonanie prehliadky alebo ,, udelit
suhlas s jej vykonanim, pripadne suhlas odmietnut, ak by s vykonanim ukonu nesuhlasil. *.
Prokuratorka krajskej prokuratiry sa vyjadrila aj k i¢elu vykonu prehliadky inych priestorov, ktora
bola determinovana doobhliadanim gardze z dévodu stazovatelom udavanej pravdepodobnej
pritomnosti pachatela skutku v jej priestoroch (v tomto ohlade je irelevantny obsah vykladu
vypovede st'azovatel'a, pretoze obidve verzie su materialnym predpokladom jej vykonu) a potrebou
ziskania poévodnych kamerovych zdznamov, ktord vyvstala na podklade zaverov znaleckého
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skiimania z dévodu porovnania obsahu ,, externého disku zn. Seagate, ktory bol predlozeny
do trestného konania dna 18. maja 2021 s pocitacovymi udajmi zo zdznamového zariadenia*,
ked’ ,,az po ich porovnani bude mozné skumat, kedy a kym mohlo dojst k ich uprave.*. V tomto
ohlade nemozno zohladnit obranu stazovatela, ktory poukazuje na dobrovolné vydanie
a odovzdanie zaznamov na zdznamovom nosici, ked'’Zze tito skuto¢nost’ organy ¢inné v trestnom
konani ani nespochybnili, ale az porovnanim odovzdaného zdznamu s pévodnym zaznamom bude
mozné zistit’ ¢i a v akej miere bol odovzdany zaznam upravovany. Ziskat' pdvodny zaznam nebolo
mozné inak ako prikazom na vydanie pocitacovych tdajov podla § 91 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku. Prokuratorka krajskej prokuratiry povazovala nedostatocné ¢asové vymedzenie obdobia,
za ktoré sa podvodné zdznamy pozadovali, za zdkonny nedostatok, ale nie takej intenzity, ktory by
bol inicioval vykon jej kompetenénych opravneni ako nadriadenej prokuratorky, ato z dévodu
dodato¢ného doplnenia absentujicecho casového obdobia v prikaze prokuratora okresnej
prokuratiry, o ¢asové rozpitie od 30. aprila 2021 do 18. mdja 2021, ktoré je v pric¢innej stuvislosti
so skutkom, ktory je predmetom vySetrovania, ako aj s okolnostami zistenymi znalcom v podanom
odbornom vyjadreni ¢. 233/2023, Co je zrejmé z obsahu pisomného opatrenia policajta z 12. marca
2024, ktorym bol sudny znalec poziadany o spracovanie nového odborného vyjadrenia tykajuceho
sa pocitacovych udajov nim exportovanych priamo zo zdznamového zariadenia kamerového
systému pocas vykonavania obhliadky miesta ¢inu 12. marca 2024, na ktorej bol pritomny.
Prokuratorka krajskej prokuratary pri suhlase prokuratora s prikazom policajta, ako aj pri prikaze
prokuratora okresnej prokuratiry vecne posudila ich zésadne relevantné aspekty, priCom tak konala
v medziach svojej pravomoci a v stlade predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku vztahujicimi sa na predmet jej prieskumu, ktoré interpretovala a aplikovala v sulade s ich
obsahom. Jej Uvahy st logické, legitimne a pravne akceptovatel'né, jej postup bol pri aplikécii
zakona ustavne konformny a po jeho preskiimani Ustavny sid nezistil pri¢inni suvislost
so stazovatel'om oznacenym zékladnym pravom na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 36 ods. 1 listiny, ked’ sa, ako uz bolo vysvetlené, tento zaver vztahuje aj na stazovatel'om
uplatnené d’alSie zakladné prava majuce sikromnopravny rozmer, ktorych vyslovenia porusenia sa
stazovatel’ doméha v petite podanej iistavnej st'aznosti.

35. Rozhodovanie o dovodoch na nariadenie prehliadky moze byt zo svojej podstaty vedené iba
v rovine urcitej pravdepodobnosti (nie istoty), pretoze v pripravnom konani zhromazdené dokazy
a iné informécie nie s uplné. Dévodom na zrusenie napadnutého prikazu, a to aj v kontexte suhlasu
prokuratora s nim, by mohlo byt len jeho celkom absentujiice odévodnenie ¢i iny zdvazny exces
majici Gstavnopravnu dimenziu (podobne 1. US 292/2023, pozri napr. uznesenie Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. III. US 1675/12 z 5. februara 2013). Na rozhodnutie policajta nemozu byt
kladené také prisne naroky ako na rozhodnutie vS§eobecného sudu, zvIast’ vo faze trestn¢ho konania,
v ktorej sa len zist'uju skuto€nosti rozhodujuce pre d’al§i postup organov ¢innych v trestnom konani.

36. Nad ramec uvedeného, a nie v primarnom, ale hodnotitelnom vyzname ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze u oznamovatela a zaroven poSkodeného (teda nie podozrivého alebo
obvineného) nie je Standardnd aktivita, aku vyvija staZovatel, teda z roznych (nim tvrdenych)
procesnych dovodov atakujiica postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré vykonavaji ukony
prave na Ucel objasnenia nim nahlaseného skutku, ked’ sa prokurator neuspokojil so skorSim
zastavenim trestného stihania. V upovedomeni prokuratorky krajskej prokuratiry je dokonca
zaznamenan¢ jej vyjadrenie o tom, ze sa st'azovatel’ ako oznamovatel’ trestnej ¢innosti a sucasne aj
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poskodeny vo veci cielene vyhyba nariadenym tkonom trestného konania, ked’ nebol dosial’ pocas
celej niekol'’koro¢nej doby vedeného trestného stihania vo veci svojho unosu vypocuty v procesnom
postaveni svedka — poskodeného. Zodpoveda tomu aj vyjadrenie prokuratorky krajskej prokuratiry
v pasazi konkretizujucej pritomnost pachatela v garazi dotknutého objektu a nastolend polemika
medzi nou a stazovatelom, ktory nesthlasil s interpretaciou svojho vyjadrenia o mieste pdsobenia
pachatel’a, ktory podl'a jeho vyjadrenia ,,asi zostal v garazi* a ktoré prokuratorka interpretovala ako
»Zostal v gardzi®.

37. V konfrontacii s obsahovou hodnotou a pravnou povahou st'azovatel'om predostretych namietok
povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit, Ze jeho tlohou v konani o Gstavnej staznosti nie je
vykonat’ vlastné hodnotenie skutkového alebo pravneho stavu (Co stazovatel' obsahovo ziada), ale
posudit, ¢i organy verejnej moci dostatone reSpektovali garancie vyplyvajuce z prava na ind
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a predostreli dostatok dovodov na prijaty pravny zaver,
na ¢o je v predmetnej veci potrebné dat’ kladni odpoved’. V tomto kontexte Gstavny sud podotyka,
Ze argumentacia st'azovatel'a bola prezentovand v rovine polemiky na Urovni zdkona (pri sposobe
aplikédcie Trestného poriadku) a skutkovych zisteni, na ¢o nemoZze uspesne nadviazat odvodend
ustavnopravna argumentdcia. Ta by bola aktudlna pre kasacné zavery, len ak by bol (a to az)
ustavne neudrzatelny (nielen v zaklade nespravny) samotny trestno-procesny postup, resp. jeho
prieskum prokuratorkou krajskej prokuratury.

38. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni moZno preto povazovat staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani tstavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie

39. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta staZovatelom podant ustavnu st'aznost v casti
namietan¢ho porusenia zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a
¢l. 36 ods. 1 listiny z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude. V priamej nadvdznosti na tento zaver Ustavny sid nezistil poruSenie ani d’alSich
vecne stvisiacich prav majucich sukromnopravnu povahu, ktorych poruSenia sa st'azovatel’ v petite
podanej Ustavnej staznosti domaha.

40. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal§$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu
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